


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（München 2, Augustenstraße 10）の責任者および他の者に対する捜査手続
の中で、刑事訴訟法102条および105条に基づき、ハインリヒ・バウアー
































の記者である Gerhard Wisnewski、Wolfgang Landgraeber および Ekkehard 
Sieker の住居を捜索した。さらに同検察庁は、ある弁護士の住居およびそ
の弁護士事務所も捜索の対象とした。捜索の理由は、上述の記者らが、
1992年に刊行された書籍『Das RAF-Phantom — Wozu Politik und Wirtschaft 
Terroristen brauchen』の中で、さらにテレビの投稿番組（Fernsehbeiträge）






















の記事（見出しは「Von Mord in der Altstadt, Kokain- und Waffenhandel — 














超過の検査に関する報告」（„Mitteilung über die Prüfung der Haushaltsüber-
schreitung 1995 im Rahmen des Modellversuchs ‚Schulbau investitionen‘“）を作
成し、同報告書は、同年６月７日付けの書簡で、教育・学問・芸術・スポー
ツ担当市参事会員（Senator für Bildung, Wissenschaft, Kunst und Sport (SPD)）


































































































































































































































































































































４） Vgl. Laufhütte, GA 1974, 52 (58).
５） 保安審査法につき、詳しくは、小島祐史・警察学論集56巻６号183頁以下、
田島泰彦／清水勉編『秘密保全法批判』195頁〔植松健一執筆〕、を参照。










10） Vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, § 353b Rdnr. 2; Kindhäuser, Strafgesetzbuch, 
§ 353b Rdnr. 1; Gaede, AfP 2007, 410 (411).
11） Vgl. Schuldt, S. 69.
12） この点につき、山内敏弘『立憲平和主義と有事法の展開』331頁を参照。
13） この点につき、石村善治『言論法研究Ⅱ』292頁を参照。





16） Vgl. Kindhäuser, Strafgesetzbuch, § 353b Rdnr. 3; Schuldt, S. 68.
17） Vgl. Schuldt, S. 69 f.
18） Vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, § 353b Rdnr. 5; Schuldt, S. 70.
19） Vgl. Schuldt, S. 70.
20） Vgl. Schuldt, S. 71 f.
21） Vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, § 353b Rdnr. 6; Schuldt, S. 71 f.
22） Vgl. Schönke/Schröder, Strafgesetzbuch, § 203 Rdnr. 59a; Lackner/Kühl, 





24） Vgl. Schuldt, S. 73.
25） Vgl. Schuldt, S. 73.
26） Vgl. Schuldt, S. 73.
27） Vgl. BVerfG, Beschl. v. 28. 4. 1970, BVerfGE 28, 191. 同決定につき、詳しく
は、石村善治・法律時報43巻11号36頁以下、野中俊彦・ジュリスト507号












31） Vgl. BVerfG, Beschl. v. 28. 4. 1970, BVerfGE 28, 191 (197 f.).
32） Vgl. BVerfG, Beschl. v. 28. 4. 1970, BVerfGE 28, 191 (199).






















































42） 本事件の概要につき、詳しくは、Vgl. Schuldt, S. 37 f.; BVerfG, Beschl. v. 26. 
5. 1976, BVerfGE 42, 212 (213 ff.).
43） シラーとブラントの関係につき、詳しくは、古内博行・千葉大学経済研究
27巻４号259頁以下を参照。
44） Vgl. BVerfG, Beschl. v. 26. 5. 1976, BVerfGE 42, 212 (222).
45） Vgl. Schuldt, S. 38.
46） 本事件につき、詳しくは、Vgl. Pöppelmann, Publizistik, Sonderheft 4/2003, 
284 (290 f.); Schuldt, S. 38.
47） 本事件につき、詳しくは、Vgl. Pöppelmann, Publizistik, Sonderheft 4/2003, 





49） 本 事 件 の 概 要 に つ き、 詳 し く は、Vgl. Jung, AfP 1995, 375 (375 ff.); 
Pöppelmann, Publizistik, Sonderheft 4/2003, 284 (297 f.); Schuldt, S. 39.
50） 本事件の概要につき、詳しくは、Vgl. LG Bremen, Beschl. v. 4. 11. 1996, 
NJW 1997, 1168 (1168); LG Bremen, Beschl. v. 13. 8. 1999, AfP 1999, 386 (387); 
BVerfG, Beschl. v. 24. 3. 1998, NJW 1998, 2131 (2131); Kunert, DRiZ 1997, 325 
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を下したことによる。この点につき、Vgl. Schuldt, S. 40 (FN 63).
53） Vgl. Kunert, DRiZ 1997, 325 (326); Schuldt, S. 40.





56） Vgl. BVerfG, Beschl. v. 24. 3. 1998, NJW 1998, 2131.
57） 本事件の概要につき、詳しくは、Vgl. Pöppelmann, Publizistik, Sonderheft 
4/2003, 284 (309); Schuldt, S. 41.
58） 本事件の概要につき、Vgl. Schuldt, S. 41; BVerfG, Beschl. v. 4. 3. 2008, NStZ 
2009, 166 (166).
59） この点につき、Vgl. Schuldt, S. 42.
60） 本事件の概要につき、Vgl. LG Potsdam, Beschl. v. 22. 2. 2006, NStZ 2006, 
472; BVerfG, Urteil v. 27. 2. 2007, BVerfGE 117, 244 (244 ff.); OLG Brandenburg, 
Beschl. v. 14. 8. 2006, AfP 2006, 484 (484); LG Potsdam, Beschl. v. 12. 7. 2006, AfP 
2006, 396 (396); Schmidt-De Caluwe, NVwZ 2007, 640 (641 f.); Jutzi, NJ 2007, 218 
(218 f.); Schuldt, S. 43 ff. さらに、鈴木秀美・新聞研究671号52頁以下、同・
自治研究90巻８号146頁以下、等を参照。
61） Vgl. LG Potsdam, Beschl. v. 22. 2. 2006, NStZ 2006, 472 (472) ; Schuldt, S. 43.
62） LG Potsdam, Beschl. v. 22. 2. 2006, NStZ 2006, 472.
63） Vgl. Schmidt-De Caluwe, NVwZ 2007, 641 (641).
64） Vgl. Schuldt, S. 44; Schmidt-De Caluwe, NVwZ 2007, 641 (641).
65） Vgl. Schuldt, S. 44.
66） 「訴訟上手遅れ」の翻訳は、森口佳樹『公権力による実力行使とその手続
法的統制』109頁に倣った。
67） Vgl. BVerfG, Urteil v. 27. 2. 2007, BVerfGE 117, 244 (244 ff.). 同判決の判例評
釈として、鈴木秀美・新聞研究671号52頁以下、同・自治研究90巻８号146
頁以下、を参照。
68） Vgl. BVerfG, Urteil v. 27. 2. 2007, BVerfGE 117, 244 (251).
69） Vgl. Schmidt-De Caluwe, NVwZ 2007, 640 (641).
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70） Vgl. LG Potsdam, Beschl. v. 12. 7. 2006, AfP 2006, 396.
71） Vgl. OLG Brandenburg, Beschl. v. 14. 8. 2006, AfP 2006, 484.
72） ブランデンブルク上級地方裁判所の2006年８月14日決定につき、Vgl. 
Schmidt-De Caluwe, NVwZ 2007, 640 (641); Schuldt, S. 45.
73） Vgl. Schmidt-De Caluwe, NVwZ 2007, 640 (642); Schuldt, S. 45.
74） 本事件の概要につき、Vgl. LG Dresden, Beschl. v. 1. 2. 2007, AfP 2007, 159 
(160); OLG Dresden, Beschl. v. 11. 9. 2007, NJW 2007, 3509 (3509); Schuldt, S. 45 
f.
75） OLG Dresden, Beschl. v. 11. 9. 2007, NJW 2007, 3509.
76） LG Dresden, Beschl. v. 1. 2. 2007, AfP 2007, 159.
